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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D.2 Maria del Pilar Teso Gamella
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 17 de mayo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 713/2022 interpuesto por DONA Debora
, representada por el procurador don Jorge Deleito Garcia y bajo la direccion letrada de dofia Carmen
Romero Martinez, frente a la sentencia 834/2021, de 17 de noviembre, dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso.-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el
recurso contencioso- administrativo 466/2020, seguido por el procedimiento de derechos fundamentales. Han
comparecido como partes recurridas la Generalidad Valenciana, representada por la procuradora dofia Rosa
Sorribes Calle y bajo la direccion legal del Letrado de sus Servicios Juridicos; y dofia Tamara , representada
por el procurador don José Manuel Fernandez Castro y bajo la direccion letrada de don Jaime Maria de Lacy
y Pérez de los Cobos. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de dofia Debora interpuso ante la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el recurso
contencioso-administrativo 466/2020, seguido por los trdmites del procedimiento de proteccién de los
derechos fundamentales, contra la resolucion de 3 de noviembre de 2011, desestimatoria de recurso de
reposicién contra la previa resolucion de 3 de agosto de 2020, de la Direccién General de Funcién Publica de la
Generalidad Valenciana, por la que se nombraron funcionarios de carrera a los aspirantes que habian superado
las pruebas selectivas de acceso al cuerpo superior de gestion en ingenieria técnica de obras publicas, A2-08,
sector Administracién especial, turno de acceso libre y personas con diversidad funcional, convocatoria 16/16,
correspondiente a la oferta de empleo publico de 2016 para el personal de la Administraciéon de la Generalidad.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por la sentencia 834/2021, de 17 de noviembre.

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presenté escrito por la representacion procesal de dofia Debora ante
dicha Sala informando de su intencion de interponer recurso de casacion y, tras justificar en el escrito de
preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién
impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el caso interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en los términos que sefiala en su escrito, la Sala
sentenciadora, por auto de 26 de enero de 2022, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las
partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados dofia Debora como recurrente y la
Generalidad Valenciana y dofia Tamara como recurridos, y el Ministerio Fiscal, la Secciéon de Admisidn de esta
Sala acordd, por auto de 29 de septiembre de 2022, lo siguiente:

" Primero. Admitir el recurso de casacion RCA 713/2022, preparado por la representacion procesal de doha
Debora contra la sentencia num, 834/2021, de 17 de noviembre de 2027de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dictada en el
recurso contencioso-administrativo n® 466/2020 (procedimiento especial para la proteccién de los derechos
fundamentales).

" Segundo. La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste
en: Determinar si el titulo universitario de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos obtenido con anterioridad a
la implantacidn del sistema Bolonia poder ser empleado para el acceso al empleo publico en plazas de Ingeniero
Técnico de Obras Publicas en cuyos procesos selectivos se exija el titulo de Grado en Ingenieria Técnica de Obras
Publicas o bien titulo universitario oficial de grado que, de acuerdo con los planes de estudio vigentes, habilite
para ejercer las actividades de cardcter profesional relacionadas con las funciones asignadas a la escala del
cuerpo.

" Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, el articulo 76 del
Real Decreto Legislativo 5/2015, Texto Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, y el articulo 23.2
de la Constitucidn . Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA ."
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QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 30 de septiembre de 2022 se dispuso la remision de las actuaciones
a esta Seccién Cuarta para su tramitacioén y decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias
para presentar su escrito de interposicion.

SEXTO.- La representacion procesal de dofia Debora evacud dicho trdmite mediante escrito de 14 de
noviembre de 2022, en el que precisd las normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas, y a los
efectos del articulo 92.3.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (en
adelante, LJCA), solicito, en esencia, que con estimacién de su recurso:

"- Que se case y anule la sentencia impugnada,

" -Que se declare que se ha vulnerado el derecho fundamental de la recurrente contenido en el articulo 23.2 de
la Constitucion al no habérsele permitido tomar posesién de su plaza de funcionaria tras aprobar la oposicion,

"-Que s e considere que la titulacion de ingenieria de caminos, canales y puertos acreditada por la recurrente le
habilitan para acceder a la plaza que aprobd en el proceso selectivo convocado de ingenieria técnica en obras
publicas correspondiente a la convocatoria 16/16, adjudicandole con cardcter definitivo el puesto de trabajo que
le corresponda en la condicién de funcionaria publica como ingeniera técnica de obras publicas con efectos 1 de
septiembre del afio 2020, a todos los efectos, incluyendo las retribuciones que debe percibir desde dicha fecha
en que debié incorporarse a su destino, cotizaciones a la seguridad social, asi como cualquier circunstancia
econdmico-administrativa derivada de su condicion de funcionaria desde el 1 de septiembre de 2020, como la
antigliedad, que deben ser satisfechas por la Generalitat Valenciana.

"- Todo ello con imposicidn de costas a las partes que se opusieren."

SEPTIMO.- Por providencia de 12 de diciembre de 2022 se acordé tener por interpuesto el recurso de
casacion y en aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA dar traslado al Ministerio Fiscal y demds partes
recurridas y personadas para que presentasen escrito de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que
efectuaron las representaciones procesales de la Generalidad Valenciana y dofia Tamara solicitando ambas
la desestimacién del recurso por las razones contenidas en sus escritos, de 24 de enero y 6 de febrero de
2023, respectivamente.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal evacu6 a su vez el traslado conferido mediante escrito de 24 de enero de 2023
en el que intereso la revocacion de la sentencia impugnada en los términos que expone en su escrito.

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la celebracion de vista publica, mediante
providencia de 21 de marzo de 2023 se sefial6 este recurso para votacion y fallo el 16 de mayo de 2023, fecha
en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez, quien
discrepé del parecer mayoritario y, sin renunciar a la redaccion de la sentencia, formulé voto particular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- CUESTION LITIGIOSA.

1. La Administracién valenciana convocé concurso oposicion para ingresar en el Cuerpo Superior de Gestion
en Ingenieria Técnica de Obras Publicas (A2-08, sector Administracion especial). Las bases exigian para
concurrir poseer, o bien el antiguo titulo de Ingenieria Técnica en Obras Publicas, o bien el titulo universitario de
Grado que, de acuerdo con los planes de estudio vigentes, habilitase para ejercer las actividades de caracter
profesional relacionadas con las funciones asignadas a la escala del Cuerpo.

2. Dofia Debora, ostenta el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, concurrié al proceso selectivo y
lo superd, pero no fue nombrada porque, segun la Administracion, incumplia el requisito de titulacion exigido en
las bases en relacion con los articulos 53.1.e) y 58.2 y el anexo | de la Ley 10/2010, de 9 de julio, de ordenacion
y gestion de la funcion publica valenciana (en adelante, Ley valenciana 10/2010). Ademas, afiadio, la Ingenieria
Técnica de Obras Publicas es una profesién regulada para cuyo ejercicio se exige ese titulo o el correspondiente
de Grado que habilite para su ejercicio segun la Orden CIN/307/2009, de 9 de febrero.

3. Dofa Debora impugné su exclusion. Sostuvo que las bases no exigian una titulacién concreta y que cursé
los estudios de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos antes de implantarse en el ambito de las ensefianzas
universitarias el sistema del Espacio Europeo de Educacién Superior o plan Bolonia (en adelante, pre-Bolonia),
cuando no existian los estudios de Grado equivalentes a la antigua Ingenieria Técnica en Obras Publicas. Con
la nueva titulacién se le discrimina pues no se excluye a los que han obtenido su misma titulacién segun
el plan Bolonia (en adelante, post-Bolonia), que es ya un titulo de Master y se les admite porque presupone
la obtencion previa del Grado en Ingenieria de Obras Publicas. Sin embargo, los titulados pre-Bolonia estan
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facultados para ejercer las competencias de un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, pues las materias de esa
ingenieria técnica estan incluidas en los planes de estudio de la ingenieria superior.

SEGUNDO.- LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LA CUESTION DE INTERES CASACIONAL.
1. La sentencia impugnada desestimo la demanda con base en estas razones, expuestas en sintesis:

1° Las bases de la convocatoria no hacen sino aplicar lo expresamente previsto en el anexo | de la Ley
valenciana 10/2010y lo que pretende la recurrente va contra lo fallado por esta Sala y Seccién en la sentencia
899/2020, de 1 de julio (recurso de casacién 6682/2018). En ella se declaré que los titulos pre-Bolonia no
implican una homologacién completa a titulos de Grado, sinouna correspondencia a efectos académicos y
profesionales, pero no permiten acceso a programas oficiales de postgrado salvo que atribuyan 300 créditos
ECTS.

2° El titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia equivale al nivel 3 (Master) del Marco
Espafiol de Cualificaciones para Educacién Superior (en adelante, MECES), y al nivel 7 del Marco Europeo
de Cualificaciones (en adelante, EQF), luego ostenta las mismas competencias profesionales de los actuales
Master en tal ingenieria.

3° El titulo pre-Bolonia de Ingenieria Técnica de Obras Publicas y el titulo post-Bolonia de Grado en Ingenieria
Civil (nivel 2 MECES vy nivel 6 del EQF), habilitan para ejercer la profesion regulada de Ingenieria Técnica en
Obras Publicas.

4° Sin embargo la disposicién adicional cuarta.3 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, prevé que
los titulados pre-Bolonia como Diplomados, Arquitectos o Ingenieros Técnico s y que pretendan cursar
ensefianzas para la obtencién del titulo oficial de Grado, obtendran el reconocimiento conforme al articulo
13 de ese Real Decreto, luego las titulaciones pre-Bolonia de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero, Diplomado,
Arquitecto o Ingeniero Técnicos, subsisten, pero son distintas del titulo de Grado, al que no se reconducen las
tres ultimas pues precisan una formacién complementaria.

5° Concluye que la demandante posee un titulo pre-Bolonia de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y
la convocatoria era para ingresar en un Cuerpo del subgrupo A2 del Estatuto Basico del Empleado Publico,
aprobado como Real Decreto-legislativo 5/2015, de 30 de octubre (en adelante, EBEP), que exige el titulo de
Grado, que no posee, razén por la que no se le causa discriminacién alguna a los efectos del articulo 14 de la
Constitucion en relacion con el articulo 23.2 de la misma.

2. Como hemos expuesto en el Antecedente de Hecho Cuarto, la cuestion de interés casacional consiste en
determinar si el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia permite concurrir a procesos
selectivos para cubrir plazas de Ingeniero Técnico de Obras Publicas en los que se exija el titulo en Ingenieria
Técnica de Obras Publicas o bien el titulo de Grado que, de acuerdo con los planes de estudio vigentes, habilite
para ejercer las actividades de caracter profesional relacionadas con las funciones asignadas a la escala del
Cuerpo.

TERCERO.- EL RECURSO DE CASACION.

1. Dofia Debora impugna la sentencia de la Sala de instancia y alega la infraccion del articulo 76 pero no del
vigente EBEP sino de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, y su reflejo en el
articulo 24.a) de la Ley valenciana 10/2010; invoca la jurisprudencia que estima aplicable asi como, infringidos,
los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion.

2. La convocatoria de autos solo exigia la titulacion genérica de Ingeniero de Obras Publicas, sin concretar
las especialidades, esto es, si de construcciones civiles, hidrologia, o transportes y servicios urbanos (u otra
titulacién habilitante) y la Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos es totalmente homogénea y equiparable.

3. La disposicion adicional vigésimo cuarta, inciso final, de la Ley valenciana 10/2010 da cobertura a su
pretensidn pues la Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos se corresponde con las areas profesionales o
funcionales de la Ingenieria en Obras Publicas del subgrupo A2.

4. Se refiere a la sentencia de 9 de marzo de 2016, de la antigua Seccién Séptima de esta Sala (recurso de
casacion 341/2015), referida a un proceso selectivo en el que se requeria una titulacién concreta y se excluyé
al que habia aprobado pese a que acredité un nivel de conocimientos para el puesto funcionarial, siendo esto
ultimo lo determinante.

5. La sentencia impugnada yerra al interpretar la sentencia 899/2020 antes citada. Confunde los requisitos
de los titulados pre-Bolonia (Diplomados, Arquitectos y Ingenieros Técnicos) para obtener el titulo de Grado
con la situacién de quienes " son Licenciados, Arquitectos o Ingenieros (post-Bolonia) que ya cuentan con esa
maxima equivalencia".
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6. El titulo de Ingenieria en Caminos, Canales y Puertos habilita para ejercer las funciones asignadas a la escala
y Cuerpo al que se oposita y la sentencia confunde las competencias exigibles para acceder a cuerpos A1-11y
A2-08 con las titulaciones exigibles, siendo incomprensible que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
pre-Bolonia solo puedan acceder a Cuerpos del subgrupo A1y quienes lo sean con titulos post-Bolonia puedan
hacerlo a Cuerpos A1y A2.

7. Se infringe el articulo 76 del EBEP y la Orden CIN/309/2009, de 9 de febrero, que establece los requisitos
para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, que permite a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas acceder al
Master de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, luego quienes ya tenian esa titulacién pre-Bolonia estaban
capacitados para asumir las competencias de esa Ingenieria Técnica.

8. La sentencia de instancia interpreta erréneamente la sentencia 899/2020 antes citada pues resuelve una
cuestion referida al acceso al Doctorado, luego ajena al caso. Recuerda que antes del Plan Bolonia los
estudiantes de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, al aprobar tres cursos, adquirian la condicién de
Ingeniero Técnico de Obras Publicas con una mera solicitud. Tras el Plan Bolonia, las Ingenierias de Técnicos
de Obras Publicas y de Caminos, Canales y Puertos son nivel 7 EQF, con la Unica diferencia de que los ingenieros
pre-Bolonia se corresponden con el nivel 3 (Master) del MECES.

9. Insiste en que antes del Plan Bolonia se consideraba que la posesion de un titulo superior al exigido no era
causa de exclusion pues seria discriminatorio, lo que no ocurria cuando lo exigido era un titulo profesional
especifico pues se trata de una aplicacién del principio de division del trabajo y ese no es el caso de autos, en
el que la convocatoria no exige un titulo especifico, sino que cabe el de Grado en otra especialidad habilitante,
valorandose como mérito el master habilitante (cfr. sentencia de 27 de diciembre de 1991, recurso de apelacion
2800/1990).

CUARTO.- LA OPOSICION AL RECURSO DE CASACION.

1. La representacion procesal de la Administracion valenciana se opone al recurso de casacion alegando en
sintesis lo siguiente:

1° Se remite a los fundamentos de la sentencia, reproduce el articulo 76 del EBEP y relaciona diversas
sentencias de esta Sala que, si bien tienen que ver con lo litigioso, abordan el panorama inverso: si los titulados
con un Grado en Ingenieria, que no han obtenido el titulo de Master, pueden o no acceder a una plaza de
Ingeniero Agrénomo o de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, plazas de cuerpos pertenecientes al
subgrupo A1.

2° De esas sentencias se deduce que los titulos de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, tanto pre-
Bolonia como -previo Master- post-Bolonia, y el de Grado en Ingenieria Civil -habilitante para ejercer la Ingenieria
Técnico de Obras Publicas- otorgan capacidades y competencias diferentes y dan acceso a profesiones
reguladas distintas.

3° Los titulos de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, tienen un nivel 3 MECES y nivel europeo 7 EQF; en
los planes pre-Bolonia se cursaban en 5 o 6 cursos, y en los Post-Bolonia es 6 cursos (4 de grado mas 2 de
Madster). Los titulos de Ingenieria Técnica de Obras Publicas pre-Bolonia y de Grado en Ingenieria Civil, post-
Bolonia, tienen el nivel de 2 MECES (Grado) y se corresponde con el nivel 6- EQF; en los planes pre-Bolonia era
una titulacion de 3 cursos, y en los Post-Bolonia es de 4 cursos.

4° E| litigio se ventila segun qué titulacién es exigible para desempeniar la profesidn regulada, atendiendo a las
funciones y competencias atribuidas, sin que pueda existir diferenciacion en el acceso a un empleo publico,
respecto a las exigencias de titulacidn para el ejercicio de la profesidn en el sector privado; por lo que debemos
estar a las funciones y competencias atribuidas al Cuerpo Superior de Gestion en Ingenieria Técnica en Obras
Publicas (A2-08).

5° La Orden CIN/307/2009, de 9 de febrero, establece los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Técnico de Obras Publicas,
relacionando las competencias que deben adquirirse para la obtencidn del titulo y, por tanto, para ejercer la
profesion regulada de Ingeniero Técnico de Obras Publicas. Al ser las funciones y competencias atribuidas a
unos y otros, la sentencia ha aplicado lo deducible del articulo 76 del EBEP.

2. La representacion procesal de dofia Tamara, parte codemandada en la instancia, se opone al recurso de
casacion alegando en sintesis lo siguiente:

1° Las titulaciones en Ingenieria Técnica de Obras Publicas y en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos
son distintas y habilitan para el ejercicio de profesiones reguladas distintas. Esto se deduce del Real Decreto
1393/2007 (articulos 12.9 y 15.4), de la Orden CIN/307/2009 y de la Orden CIN/309/2009, ya citadas.
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2° La recurrente confunde cuatro titulaciones distintas: las pre-Bolonia (Ingeniero Técnico de Obras Publicas
e Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos) y las post-Bolonia (el Grado en Ingenieria Civil, y el Master en
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos).

3° El hecho de que las titulaciones pre-Bolonia hayan dejado de existir conforme a la disposicidn transitoria
segunda del Real Decreto 1393/2007 no significa que se computen por las nuevas y el Master en Ingenieria
de Caminos, Canales y Puertos habilita para ejercer la profesion en Ingenieria Civil porque antes del Master
debe obtenerse ese Grado.

4° Seguidamente discurre sobre el régimen de colegiacion obligatoria para el ejercicio de la profesidn regulada
de Ingenieria Técnica de Obras Publicas, aunque sea en el ambito de las Administraciones y la recurrente ni
posee el titulo de Grado en Ingenieria Civil ni esta colegiada en el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas.

5° En consecuencia, la sentencia impugnada es conforme con el articulo 76 del EBEP, de 2015, y con el articulo
24 de la Ley valenciana 10/2021.

QUINTO.- ALEGACIONES DEL MINISTERIO FISCAL.

1. De lainterpretacion del articulo 24 y de la disposicion adicional vigésimo cuarta de la Ley valenciana 10/2010
se deduce que cuando las funciones de un Cuerpo estdn ligadas a una actividad profesional, para el acceso al
mismo debe estarse, o a su titulo especifico, o bien a otro que suponga la adquisicidon de lasv competencias
precisas y si bien, en esa alternativa, la convocatoria parece limitarlo a un titulo de Grado, tal limitacion implica
una discriminacion que no es objetiva, razonable ni proporcionada. En este caso, los que cuentan con una
titulacién superior poseen competencias profesionales capacitantes.

2. Ante la busqueda de empleo la realidad justifica que los "sobre-titulados" se conformen con acceder a
Cuerpos que exigen una titulacion inferior y como la exigencia de una titulacién para el ejercicio de una funcién
no implica un monopolio para quienes la ostentan, lo determinante es que la ventaja se manifieste en la
superacion de unas pruebas selectivas que evidencien mérito y capacidad, pruebas que sirven "para poner a
cada uno en su sitio". Por tanto, la exigencia de una titulacién de acceso a un Cuerpo no puede ser elemento
obstativo o limitativo.

3. La exclusién de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia es injustificada pues esos ingenieros,
tanto los pre-Bolonia como los post-Bolonia, comparten profesidn, colegiacion, competencias y habilidades y
asi lo confirma la Ley valenciana 10/2010, anexo |, para el acceso al Cuerpo Superior Técnico de tal ingenieria.
Luego si un ingeniero de Caminos, Canales y Puertos post-Bolonia puede acceder a la convocatoria, lo mismo
ocurre si su titulo es pre-Bolonia.

4. Para el gjercicio de la profesién de Ingeniero Técnico de Obras Publicas se precisa la titulacién habilitante,
ya sea la de Ingeniero Técnico de Obras Publicas mediante alguna de sus tres especialidades o la de Ingeniero
Civil,y con ambos titulos cabe acceder al grupo A1 0 A2 segun las responsabilidades que se asuman y pruebas
de acceso; a su vez, para acceder al Master en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos se exige haber
adquirido las competencias acreditativas con una titulacién de Grado conforme a la Orden CIN 307/2009.

5. La consecuencia es que debe estimarse el recurso de casacion y declarar que el titulo de Ingeniero de
Caminos, Canalesy Puertos pre-Bolonia permite acceder a plazas de Ingeniero Técnico de Obras Publicas para
las que se exija poseer el titulo de Ingenieria Técnica de Obras Publicas u otro titulo de Grado que habilite
para ejercer las actividades de caracter profesional relacionadas con las funciones asignadas a la escala del
Cuerpo.

SEXTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. Partimos de la ordenacidn de los cuerpos y escalas en los distintos Grupos de clasificacion segun el EBEP
(cfr. articulo 76 y disposicion transitoria tercera), y de su reflejo en la Ley valenciana 10/2010 (anexo I), norma
que prevé dos Cuerpos para cuyo acceso se exigen titulaciones distintas:

1° Un Cuerpo del subgrupo A2 del EBEP, el Cuerpo Superior de Gestién en Ingenieria Técnica en Obras Publicas,
para el que se exige, o contar con la titulacién pre-Bolonia de Ingenieria Técnica en Obras Publicas -en sus
distintas especialidades-, o un titulo de Grado habilitante para ejercer las actividades de caracter profesional
relacionadas con las funciones asignadas al Cuerpo.

2° Un Cuerpo del subgrupo A1 del EBEP, el Cuerpo Superior Técnico de Ingenieria de Caminos, Canales y
Puertos para el que se exige o la titulacion pre-Bolonia de Ingenieria en Caminos, Canales y Puertos, o bien un
titulo post- Bolonia de Grado mas otro de Master, titulos que habilitan para ejercer las actividades de caracter
profesional relacionadas con las funciones asignadas al Cuerpo.
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2. Al promoverse un procedimiento de protecciéon de los derechos fundamentales, su cognicion se cifie
a la eventual infraccidn, en este caso, del articulo 23.2 de la Constitucién en relacién con el articulo 14.
Para apreciar la infraccion de esos derechos quien acciona asume la carga de invocar un término valido
de comparacion y razonar que, pese a estar en la misma situacion juridica respecto de ese término de
comparacion, se le ha causado un trato desigual pero antijuridico porque carece de una razon valida que lo
justifique.

3. Lo litigioso se plantea porque para acceder al Cuerpo Superior de Gestion en Ingenieria Técnica en Obras
Publicas, del subgrupo A2, se exige como requisito de concurrencia poseer la titulacion resefiada en el anterior
punto 1.1°. Pues bien, los aspirantes con titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos post-Bolonia, que
es un titulo de Master, pudieron concurrir a esa convocatoria pero no aquellos con esa titulacién pre-Bolonia,
luego el término de comparacion son los titulados post-Bolonia.

4. Laexclusién de los titulados pre-Bolonia es injustificada y desproporcionada pues los titulos de Ingenieria de
Caminos, Canales y Puertos, ya sean pre o post-Bolonia, tienen un nivel 3 MECES y nivel europeo 7 EQF. Luego
tras cursar estudios conducentes a la obtencion de esa titulacién con arreglo al sistema anterior o al actual,
esos titulados cuentan con una formacién en la que es inherente haber adquirido antes los conocimientos
que se acreditaban con la antigua Ingenieria Técnica o con el actual Grado correspondiente y al respecto esa
inherencia se deduce del hecho de que los titulos de Ingenieria Técnica de Obras Publicas pre-Bolonia y de
Grado correspondiente, tienen el nivel de 2 MECES (Grado) y se corresponden con el nivel 6- EQF.

5. A su vez hay que estar a los acuerdos del Consejo de Ministros de 26 de diciembre de 2008, publicados
por sendas resoluciones de 15 de enero de 2009 de la Secretaria de Estado de Universidades, por los que se
establecen las condiciones a las que deben adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencién de
titulos que habiliten para el ejercicio de las profesiones reguladas de Ingeniero Técnico y de Ingeniero. Pues
bien, respecto de la profesion regulada de Ingeniero Técnico, las ensefianzas universitarias oficiales de Grado
tendran 240 créditos europeos y para la profesion regulada de Ingeniero se ordena que los planes de estudios
se organicen para que la duracién del conjunto de la formacién de Grado y Master no sea inferior a 300 créditos
europeos.

SEPTIMO.- RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES.

1. Conforme a lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA, concluimos respecto de la cuestion de
interés casacional objetivo, que el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia habilita para
el acceso al empleo publico en plazas de Ingeniero Técnico de Obras Publicas en cuyos procesos selectivos
se exija el titulo de Grado en Ingenieria Técnica de Obras Publicas o bien titulo universitario oficial de grado
que, de acuerdo con los planes de estudio vigentes, habilite para ejercer las actividades de caracter profesional
relacionadas con las funciones asignadas a la escala del cuerpo.

2.Derivado de lo anterior es que se casay anula la sentenciaimpugnaday resolviendo la controversia planteada
(‘articulo 93.1 de la LJCA), se estima el recurso contencioso-administrativo, se revocan las resoluciones
impugnadas y en su lugar declaramos que procede que se le adjudique a la recurrente el puesto de trabajo
que le corresponda en el Cuerpo Superior de Gestion en Ingenieria Técnica de Obras Publicas (A2-08,
sector Administraciéon especial), con efectos del 1 de septiembre de 2020 con todas las consecuencias
administrativas y econdmicas inherentes.

OCTAVO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA en relacién con el articulo 93.4 de la LJCA,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes.

2. No se hace imposicién de las causadas en la instancia por presentar el litigio razonables dudas de Derecho.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Que se estima el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de DONA Debora
contra la sentencia 834/2021, de 17 de noviembre, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso contencioso-
administrativo 466/2020, sentencia que se casa y anula.

SEGUNDO.- Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
DONA Debora contra las resoluciones resefiadas en el Antecedente Primero de esta sentencia, que se
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declaran nulas y en su lugar, declaramos el derecho de la demandante a que se le adjudique el puesto de
trabajo que le corresponda en el Cuerpo Superior de Gestion en Ingenieria Técnica de Obras Publicas (A2-08,
sector Administraciéon especial), con efectos del 1 de septiembre de 2020 y con todas las consecuencias
administrativas y econémicas inherentes.

TERCERO.- En cuanto a las costas, estése a lo declarado en el dltimo Fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR

QUE FORMULA DON JOSE LUIS REQUERO IBANEZ A LA SENTENCIA 625/2023, DE 17 DE MAYO (RECURSO
DE CASACION 713/2022)

Con todo el respeto hacia el parecer mayoritario de este Tribunal que he expresado en la sentencia de la que
he sido ponente, al amparo del articulo 260 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, formulo
voto particular a la referida sentencia dictada en el presente recurso de casacién con base en los siguientes
razonamientos:

PRIMERO.- Entiendo que el recurso de casacion debié desestimarse con base en estos razonamientos:

1. Respecto del término de comparacion -los titulados de Master en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos-
la diferencia de trato respecto de los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia cumple las
exigencias de razonabilidad o de justificacién admisible en Derecho, pues si a los primeros no se les excluyé
de la convocatoria para ingreso en un cuerpo del subgrupo A2, no fue porque se diese por valido que contasen
con esa titulacion de Master, sino porque tienen el titulo de Grado que lo presupone y que es uno de los exigidos
para concurrir al proceso selectivo. Cosa distinta es que ese titulo de Master se valorase como mérito, lo que
no es ahora cuestion.

2. Los titulados pre-Bolonia en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos carecen, por el hecho de serlo, de
esa titulacion de Grado, ahora bien, tienen los conocimientos que engloban a los de los titulados de Grado o
a los antiguos Ingenieros Técnicos. Pero la cuestiéon no son los conocimientos sino los titulos, que se tienen
o no. Pues bien, desde esta perspectiva no son de peor condicién pues, en general, también pueden obtener
el titulo de Grado al amparo de la disposicién adicional cuarta.2 del ya derogado Real Decreto 1393/2007,
cuyas previsiones mantiene la disposicion adicional primera.2 del vigente Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre.

3. Pero es que con arreglo al sistema pre-Bolonia esos titulados superiores, finalizado el primer ciclo de la
antigua carrera cursada conforme a la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
(cfr. articulo 30) podian obtener el titulo de Ingeniero Técnico. Esto lo admite la recurrente y que era posible
se deduce del articulo 1.2 del Real Decreto 1496/1987, de 6 de noviembre, sobre obtencion, expedicion y
homologacién de titulos universitarios, en relacion con el articulo 3 del Real Decreto 1497/1987, de 27 de
noviembre, de directrices generales comunes de los planes de estudio de los titulos universitarios de caracter
oficial y validez en todo el territorio nacional.

4. Frente a lo expuesto, no cabe sostener que el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pre-Bolonia
vale como requisito de concurrencia para acceder a un cuerpo del subgrupo A2 porque equivale al mismo
titulo post-Bolonia que, como Master, presupone un previo titulo de Grado y que por esa equivalencia, el titulo
pre-Bolonia lleva inherente la equivalencia al actual titulo de Grado en los términos expuestos en la sentencia
objeto de este voto discrepante. Este planteamiento no es atendible por las siguientes razones:

1° Porque, como he dicho, el pleito no se ventila en el campo de los conocimientos, ni en concreto ni en
abstracto; en concreto porque no se discute el nivel de formacioén de la recurrente pues superé el proceso
selectivo y en abstracto porque no esta en el debate la mayor formacidn de quien ostenta el titulo de Ingenieria
de Caminos Canales y Puertos, ya sea pre o post-Bolonia, respecto de los antiguos Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas o, actualmente, respecto de los titulados de Grado en Ingenieria, ya se denomine de Obras
Publicas o Civil.

2° El pleito se ventila a propésito de la titulacion exigible para concurrir a unas pruebas selectivas y, en
particular, sidofia Debora tiene o no el antiguo titulo de Ingeniero Técnico de Obras Publicas o el titulo de Grado
habilitante para ejercer las actividades de caracter profesional relacionadas con las funciones asignadas al
Cuerpo. Por esta razén, una cosa es que demostrase que tiene conocimientos para acceder al cuerpo objeto
de la convocatoria y otra es que posea la titulacion de concurrencia.
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3° En relacion con lo expuesto, habra que recordar que el valor de los titulos académicos no es meramente
formal, sino sustantivo: acredita que se han cursado unos estudios completos conforme a un plan previamente
verificado por la Administracion, por ello acredita el nivel de formativo y de conocimientos y, en su caso, da
derecho a ejercer una concreta profesién. Y también en relacion con lo expuesto debe advertirse que en este
caso las titulaciones exigidas no las determinan las bases de la convocatoria, sino la Ley valenciana 10/2010,
tal y como se expone en el Fundamento Sexto.1 de la sentencia objeto de este voto discrepante.

4° Que la titulacién de concurrencia exigida en el caso de autos no concrete una especialidad, dentro de la
antigua Ingenieria Técnica de Obras Publicas o del actual Grado, no implica por ello la equivalencia a efectos
de concurrencia del titulo de Ingeniero de Caminos Canales y Puertos pre-Bolonia, pues por esa falta de
especificacion no se obtiene un titulo inferior.

5. En consecuencia, el titulo universitario, la profesién regulada y el Cuerpo funcionarial se interrelacionan. El
titulo universitario porque habilita para ejercer una profesion regulada y gracias a ese titulo se puede acceder
al cuerpo en el que se ejercen las funciones propias de esa profesién regulada, de ahi que se exija para
acceder al cuerpo -luego para concurrir a las pruebas selectivas- la posesién de ese titulo habilitante y no otro
correspondiente a otra profesidn regulada.

6. Esa coherencia es jurisprudencia nuestra dictada a propdsito -como anticipaba el auto de admisién- en
casos inversos al caso de autos en los que hemos declarado que con un titulo de Grado o de una antigua
Ingenieria Técnica no cabe acceder a un cuerpo o escala del subgrupo A1. Ahora, aunque el caso de autos
sea el inverso, no impide tomar de esa jurisprudencia el criterio de que "... aun siendo cuestiones distintas el
gjercicio de una profesion regulada...y la titulacién necesaria para el acceso a un cuerpo o escala, considera la
Sala que no pueden ser disociadas cuando se trata de establecer qué requisitos de titulacion se han de reunir
para ingresar, precisamente, en un cuerpo funcionarial que se corresponde con esa profesion" (cfr. sentencia
221/2019, de 21 de febrero, recurso de casacion 416/2016).

7. En el presente caso el anexo | de la Ley valenciana 10/2010 prevé esa coherencia con el cometido propio
de las dos profesiones reguladas, y asi a las funciones del Superior de Gestién en Ingenieria Técnica en Obras
Publicas (A2-08) le atribuye "... y las propias de la profesion relacionadas con las actividades técnicas de obras
publicas" y a las de Superior Técnico de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos (A11-11) le atribuye "... y,
en general, aquéllas de nivel superior propias de la profesion relacionadas con las actividades de la ingenieria
de caminos, canales y puertos"; ambas previsiones deben relacionarse con las érdenes CIN/ 307 y 309/2009
citadas en la sentencia.

8. De estamaneray a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA, la cuestion de interés casacional debid resolverse
en estos términos:

1° Que el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, ya sea pre o post-Bolonia, es habil para el acceso a
cuerpos o escalas del subgrupo A1 del EBEP, luego, como tal y por el hecho de poseerlo, no lo es para concurrir
procesos selectivos a plazas de cuerpos o escalas del subgrupo A2; cosa distinta es que, segun el tipo de
proceso selectivo, se invoque como mérito.

2° Los titulados post-Bolonia que poseen el Master en Ingenieria de Caminos Canales y Puertos si podran
concurrir a pruebas de acceso a cuerpos o escales del subgrupo A2 porque ostentan el titulo de Grado y los
titulados pre- Bolonia podran hacerlo, de poseer la titulacion en la Ingenieria Técnica que corresponda a la
superacién del antiguo primer ciclo o bien si han obtenido el actual de Grado habilitante.

SEGUNDO.- Por razén de lo expuesto debié desestimarse el recurso de casacién y confirmarse la sentencia
impugnada.

En el dia de la sentencia
José Luis REQUERO IBANEZ
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