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Francisco Javier Cambdén Garcia

Maxistrados :
Juan Carlos Fernédndez Loépez
Luis Villares Naveira (Relator)

A Corufia, 3 de xuflo de 2022
ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro-. Actividade administrativa impugnada. Posiciéns das
partes.

A parte recorrente presenta unha demanda ante a Sala, que é
aquendada a esta Seccidén, sendo designado Maxistrado Relator
Luis Villares Naveira.

A demandante impugna a resolucién do Tribunal administrativo
de Contratacidén publica da CA de Galicia, notificada o
15/5/2021 que rexeita o recurso especial en materia de
contratacién interposto contra os actos aprobatorios da
licitacidén publica e dos seus pregos para o contrato de
servizo para a redaccidén e seguimento do Plan de Seguridade
viaria de Galicia, publicado na Plataforma de contratos de
Galicia o 18/3/2021.

Os argumentos en que se fundamenta o escrito da parte
demandante son os seguintes:

a) Existe unha wvulneracién do principio de proporcionalidade
(art. 74.2. LCSP) da solvencia técnica pola indefinicidn
dos requirimentos de titulacidén que os pregos impugnados

esixen para os cargos controvertidos. Non existe
vinculacidén proporcional entre o tipo de traballo que se
vail desenvolver (un plan de seguridade viaria de

estradas) e a inconcrecidén de requisitos esixidos para oS
postos de “técnico responsable do Plan” e “Enxefieiro de
obra civil”. En relacién & titulacién da persoa
responsable das tarefas de enxefiaria civil, non cabe
equiparar a titulacidén superior de enxefiaria de canais,
camifios e portos con calquera outra titulaciédn
universitaria (superior, técnica ou de grao) polo simple
feito de nestas Ultimas se poda ter cursado unha materia
especifica referida a estradas ou vias de comunicacidn,
polo que sb6 cabe o desempefio da funcién de “enxefieiro de
camifios, canais e portos” a quen detente esa titulaciédn
ou o master correspondente. Doutra banda, no relativo é&s
titulacidéns que se contemplan nos pregos como validas ara
desenvolver o cargo de “técnico responsable do plan” son
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b)

demasiado amplas e heteroxéneas, cando tal posto debera
reservarse a enxefleiros de camifios, canais e portos. Esta
indeterminacién deixa a concrecidén da solvencia en mans
da Mesa de contratacidn, con vulneracidn tamén do art. 90
LCSP, que obriga a especificar en funcién do caso as
titulacidéns académicas requiridas.

A natureza dos plans de seguridade viaria determina a
necesidade da titulacidén en enxefiaria de camifios, canais
e portos para asumir a maxima responsabilidade na sua
elaboracién. A incidencia de seguridade sobre os viais
faise de forma paliativa ou preventiva, mediante
auditorias ou inspeccidéns de seguridade viaria. A materia
estd regulada na Directiva 2008/96/CE e trasposta ao
ordenamento espafiol mediante o RD 345/2011, que determina
a composicién de equipos encargados das devanditas
auditorias, con referencia a titulacién e experiencia
requiridas, que comprende, no seu art. 1l2.a.) 1. a
necesidade de experiencia ou formacidén especificas en
desefio de estradas, para calquera dos rangos de auditores
descritos. A Orde FOM 1649/20212 que regula o
procedemento de acreditacién e certificacién de auditores
tamén sinala a necesidade de titulacidén universitaria que
outorgue competencias para a redaccidén de proxectos de
estradas. S6 a enxeflaria superior pode dispensar esa
formacién, que é distinta do simple cursado de
asignaturas relacionadas coas vias de comunicacidén. A
enxefiaria técnica de obras publicas non dispensa unha
competencia global na materia, sendn parcial dentro da
especialidade de que se trate. A xurisprudencia tamén
recofieceu a relacidén entre titulacién e complexidade e
envergadura dos proxectos.

A demandada oponse &as pretensidéns actoras polos seguintes
motivos:

a)

en materia de lexitimacidén activa, enténdese que ¢é
complexo indagar en cal é o interese lexitimo do Colexio
recorrente, na medida en que os destinatarios dos pregos
son a administracidén e as empresas do sector, pero non un
colexio profesional.

O apartado de solvencia técnica dos pregos cumpre CcoOS
arts. 74, 76, 86 e 92 LCSP xa que fixa as condicidns de
solvencia que deberdn reunir os licitadores para seren
admitidos, mediante a férmula de determinar a composiciédn
minima do equipo que o licitador debe adscribir ao
contrato. Nelas sindlase para o responsable do Plan e
para o Enxefleiro de camifios, canais e portos ou
equivalente unha esixencia de titulacidén e experiencia.
Non se vulnera o art. 74.2. LCSP porque no cadro de
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caracteristicas do contrato especificase que a expresidn
“equivalente” abrangue todas as titulacidns
universitarias - superiores, técnicas ou medias e de
grao- gque na sua configuracidén curricular incltan como
materia especifica as estradas e vias de comunicacién. A
AGI 1indicou para este caso que o curriculo formativo
comin das titulaciéns de enxefleiro técnico de obras
publicas é suficiente para os fins do contrato. Non cabe
a reserva de actividade solicitada polo Colexio
recorrente en favor dos enxefleiros superiores de camifios.

c) Sobre a titulacidén requirida para a adquirir a condicidn
de auditor de seguridade viaria, que é un dos obxectivos
do Plan e segundo se di de contrario sé pode ser
dispensada pola enxeflaria superior, non se pretende a
equiparacién de titulacidéns por completo. O caracter
multidisciplinar do Plan implica gque o seu responsable
poda dispofier de <calquera das titulacidéns esixidas,
porgue calquera delas permite realizar esa funciédn,
sempre que se acredite unha experiencia minima no sector
de 2,5 anos, que avalaria que ¢é quen de dirixir e
coordinar un instrumento de planificacidén como o previsto
no PPT. En canto ao equipo redactor, gque esixe un
enxefieiro de camifios ou equivalente, non se admite que a
enxefiaria técnica de obras publicas non abonde para
realizar o cometido do Plan, pois a Orde CIN 307/2009
indica qgue para todas as especialidades adquirense unha
serie de competencias comins que encaixan para o previsto
no PPT.

Segundo-. Tramitacién procesual. Proba practicada e contia do
procedemento.

Admitida a trédmite a demanda e deducida polos tramites do
procedemento ordinario, foi practicada unicamente a documental
e pericial que obran en autos.

A contia do procedemento fixouse como indeterminada.

Terceiro-. Feitos probados.

Resultou probado neste procedemento que:

e SO a Enxeharia de camifios, canais e portos contén
acumuladamente formacidén académica en:

© Planificacidén de Sistemas de Transporte; O mercado dos

transportes; A demanda de transporte; Principios de

economia do transporte; Financiamento de
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infraestruturas e servizos; e Sustentabilidade e
desenvolvemento;

© Conceptos basicos da enxefiaria de estradas;
Planificacién de estradas; Explotacidén avanzada de
redes viarias; Organizacidédn e xestidn da conservacidn
viaria.

e Dentro desa formacidén, o Master universitario de ECCP da
Corufia contén formacidn especifica en materia de
Seguridade viaria que abrangue O problema da inseguridade
na circulacidén viaria; Obtencidén e andlise de datos sobre
accidentes; Mellora da seguridade nas estradas en
servizo; A seguridade viaria en estudos de estradas.

FUNDAMENTOS DE DEREITO
Primeiro. Sobre a lexitimaciédén activa.

A parte demandada parece pofier en tela de xuizo no seu escrito
de contestacibén a lexitimacién do  Colexio  profesional
recorrente para interpofier o recurso, pero non formula a causa
de inadmisidén como tal. En consecuencia, s6 caberia un exame
de oficio sobre esta causa. No caso concreto a Sala considera
suficientemente caracterizado o interese do Colexio na defensa
dos 1intereses colectivos do gremio, na medida en qgue un
resultado estimatorio poderia comportar a necesidade de
contratacidén dunha persoa coa titulacidédn de Enxeflaria de
camifios, canais e portos, que doutra maneira non se produciria
necesariamente. Ainda que ese resultado non se proxectase
sobre unha persoca en particular, tampouco ten que facelo neste
caso ao se tratar de intereses que afectan a expectativa
laboral dos integrantes do colectivo en xeral, nos temos
previstos no art. 19.1.b. LXCA, que atrible a lexitimacidén a
“corporacidns, asociacidns, sindicatos (...) para a defensa
dos dereitos e intereses lexitimos colectivos.”

Segundo. Sobre a caracterizacién da solvencia técnica
requirida para o contrato licitado.

Sostén a demandante, en sintese, que o Prego de prescriciédns
técnicas (PPT) do contrato licitado, consistente nun contrato
de servizo para a redaccidén e seguimento do Plan de Seguridade
viaria de Galicia 2021-2025 (Plan), infrinxe o principio de
proporcionalidade e definicién do perfil de titulacidn
esixidos nos arts. 74.2. e 90.2. LCSP, ao prever dgue para Os
postos de responsable de desenvolvemento do contrato e de
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titulado en grao de enxefilaria civil un abano amplo de perfis
profesionais que abranguen outros colectivos profesionais
diferentes ao dos correspondentes ao grao ou master en
enxefiaria de camifios, canais e portos (ECCP), sostendo que soé
este corpo é iddéneo en funcidn dos obxectivos do Plan.

A. Contidos contractuais a respecto da solvencia técnica e
aspectos legais relevantes.

Comecemos por traer a colacién os preceptos do Prego das
cldusulas administrativas particulares e o PPT ao respecto:

- Prego de clédusulas administrativas particulares para a
adxudicacién de contratos de servizos por procedemento aberto
multicriterio:

“3.3.- Solvencia.

Os licitadores deberdn acreditar a solvencia econdmica e
financeira e a técnica ou profesional polos medios
precisados de seguido neste prego, ao tempo que se
expresara no cadro de caracteristicas e no anuncio de
licitacion.”

- PPT particulares do contrato de servizo para a redaccidn e
seguimento do Plan de seguridade viaria de Galicia 2021-2025.
Visién cero. Clave: ga/21/003.06.

“7. MEDIOS REQUIRIDOS
7.1. Recursos humanos

O adxudicatario que preste este servizo deberd dispoder
dun numero de profesionais suficientes para a consecucion
dos obxectivos nos prazos previstos, debendo adscribir con
cardcter xeral:

e (Como persoa responsable do desenvolvemento do
contrato habera un técnico con titulacidén de
enxefieiro, enxefdeiro técnico, arquitecto, arquitecto
técnico ou titulacidon de grao ou equivalente 4s
titulacidéns anteriores con experiencia minima de 2,5
anos en materia de elaboracidon de plans e estratexias
de mellora da seguridade viaria de caracteristicas
similares a este contrato, redaccidén de proxectos ou
direccién de obras de mellora de seguridade viaria,
auditorias de sequridade viaria. Esta persoa fara as
funcidns de coordinacidén, xefatura de equipo e
representante do adxudicatario.
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. Un titulado en grao de enxefiaria civil (ou
titulacion equivalente) con experiencia minima de 2,5
anos en materia de elaboracidén de plans e estratexias
de mellora da seguridade viaria de caracteristicas
similares a este contrato, redaccidén de proxectos ou
direccidon de obras de mellora de seguridade viaria,
auditorias de seguridade viaria.

e Un responsable de comunicacidn con experiencia
minima a 2,5 anos en creacidén de contidos para a sua
difusidén en medios dixitais.

e Un delineante ou desefiador grafico, ou similar.

e Un oficial administrativo.”

No Cadro de <caracteristicas técnicas que desenvolve o0
requisito de solvencia, cando se describen os cargos do
equipo, indicase:

“Enxefleiro de camifios, canles e portos ou equivalente*

*A expresion equivalente abrangue a todas as titulacidns
universitarias (superiores, técnicas ou medias e de grado)
que na sua formacidén curricular inclien como materia
especifica as estradas e vias de comunicaciodn.”

Pola sua banda, a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos
do Sector Publico, pola gque se traspofien ao ordenamento
xuridico espafiol as Directivas do Parlamento Europeo e do
Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26 de febreiro de 2014,
no que agora interesa, indica que:

“Artigo 74. Esixencia de solvencia.

2. 0Os requisitos minimos de solvencia que deba reunir o
empresario e a documentacidn requirida para acreditar os
mesmos indicaranse no anuncio de licitacion e
especificaranse no prego do contrato, debendo estar
vinculados ao seu obxecto e ser proporcionais ao mesmo.

Artigo 76. Concrecion das condicidéns de solvencia.

3. A adscricién dos medios persoais ou materiais como
requisitos de solvencia adicionais 4 clasificacidén do
contratista debera ser razoable, xustificada e
proporcional & entidade e caracteristicas do contrato, de
forma que non limite a participacion das empresas na
licitacion.

Artigo 90. Solvencia técnica ou profesional nos contratos
de servizos.
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2. No anuncio de licitacién ou na 1nvitacidn para
participar no procedemento e nos pregos do contrato
especificaranse os medios, de entre os recollidos neste
artigo, admitidos para a acreditacidén da solvencia técnica
dos empresarios que opten 4 adxudicacidén do contrato, con
indicacién expresa, no seu caso, dos valores minimos
esixidos para cada un deles e, nos casos en que resulte de
aplicacién, con especificacién das titulacidéns académicas
ou profesionais, dos medios de estudo e investigacidn, dos
controis de calidade, dos certificados de capacidade
técnica, da maquinaria, equipos e 1instalacidns, e dos
certificados de xestidn ambiental esixidos. Na sua falta,
a acreditacién da solvencia técnica ou profesional
efectuarase mediante a relacidén dos principals servizos
efectuados nos tres ultimos anos, de 1igual ou similar
natureza que os que constitien o obxecto do contrato, cuxo
importe anual acumulado no ano de malor execuclidn sexa
igual ou superior ao 70 por cento da anualidade media do
contrato.”

B. Andlise dos obxectivos do contrato 1licitado e a sua
relacién cos medios humanos no perfil de solvencia técnica.

O art. 1 PPT indica que “Este prego ten por obxecto fixar as
condiciodons técnicas particulares que rexerdn no procedemento e
no contrato de servizo para a redaccidén e posterior seguimento
do Plan de Seguridade Viaria de Galicia 2021-2025.", que se
xustifica, no seu art. 4 en funcidén de “reducir o numero de
accidentes de trdfico, asi como as suas consecuencias” o Jque
deu lugar a que xa antes “desenvolvéronse na Xunta de Galicia
os Plans de Seguridade Viaria 2011-2015 e 2016-2020. Ambos
definiron uns obxectivos estratéxicos que levaban aparellados
a posta en marcha de numerosas accidns que repercutiron nunha
mellora da seguridade viaria”, engadindo que “é

€& necesario
darlle continuidade a todas as accidéns exitosas dos Plans
anteriores que demostraron a sua eficacia na mellora da
seguridade viaria, complementadas por novas 1iniciativas que
busquen reforzar aqueles aspectos non cubertos polas medidas
existentes ou cuxos resultados non alcanzaron as metas
previstas nun primeiro momento.”. O antecedente inmediato,
segundo relata o art. 6 foi o “Plan de Seguridade Viaria de
Galicia 2016-2020" que “desenvolveu medidas e accions
englobadas dentro de 5 obxectivos estratéxicos en consonancia
co establecido no Plan Mundial de Accidén para a Seguridade
Viaria para o decenio 2011-2020: Xestidén da seguridade viaria;
Vias de trdansito e mobilidade mdis seguras; Vehiculos mdais
sequros,; Usuarios de vias de trdnsito mais seqguros,; Resposta
tras os accidentes.”.
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Finalmente na elaboracién do Plan 2021-2015, indicase no art.
6.1., entre outros contidos os seguintes:

“Documento de diagnose en relacidn coa seguridade viaria en
Galicia e a formulacidén dos seus obxectivos, liflas de
actuacién e actividades. Este documento debera reunir como
minimo:

- Diagnose, apoiada na metodoloxia de planificacidn
estratéxica que se identifique como mais oportuna, no que
considerando o contexto, se avalien e se identifiquen os
principais problemas de seguridade viaria e as suas
causas.

- Obxectivos do Plan, a conseguir nos seus cinco anos de
vixencia.

- Lifas de actuacidn e accidns a incluir no Plan, que
deberdn incluir entre outras posibles, aquelas medidas
propostas polos axentes sociais, Consellerias da Xunta de
Galicia, institucidns relacionadas coa seguridade viaria e
mais pola Comisidén de estudo sobre a seguridade viaria de
Galicia, logo de ter sido analizada a sua conveniencia
polo adxudicatario e que conten co visto bo do director do
contrato.

En cada accidn debe constar a informacidén necesaria para poder
facer wun correcto seguimento do Plan: wunha descricidn da
accion, os obxectivos que se queren conseguir co
desenvolvemento desa acciédn, 0s responsables ou axentes
implicados na correcta execucidn desta accidén, os indicadores
sobre a execucidén da accidén e a sua estimacidén econdémica, no
seu caso.”

Os anteriores extractos do PPT dan conta do caracter altamente
especializado do obxecto do contrato relacionado coa
seguridade viaria. Este contexto danos a medida para encher de
contido os conceptos descritos nos art. 74.2. LCSP e
concordantes a respecto da relacidén e proporcionalidade
existentes entre o obxecto do contrato e o0s requisitos de
solvencia técnica esixidos.

A cuestidén é dilucidar se en funcidén dos obxectivos e contidos
do contrato, o seu equipo redactor pode estar configurado coas
caracteristicas no art. 7.1. PPT ou resulta inidéneo tal
perfil, tendo en conta que a configuracidén da contratacidn é
unha potestade do 6érgano adxudicador, pero ao mesmo tempo que
estd delimitado legalmente polos principios enunciados.
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Un dos argumentos da demandante é que hai unha indefinicidén
nos dous perfis impugnados, pero tal argumento non debe ser
admitido sen mais, porque se o obxecto do contrato permite
unha configuracién técnica ampla ou dispar de wvarios
colectivos profesionais cualificados para desenvolvelo, non
resulta licita a exclusidén de todos aqueles que sexan
tecnicamente solventes para levalo a cabo. Logo a cuestidén ten
que ser circunscrita a se, en funcidén do obxecto e contido do
contrato, os perfis impugnados sé6 poden ser integrados por
ECCP ou pola contra poden ser desenvoltos por outros perfis
profesionais, como Enxefleiros técnicos de Obras publicas
(ETOP) ou arquitectos ou arquitectos técnicos.

O art. 7.1. PPT enuncia, no que agora interesa, dous cargos:
“técnico responsable do plan” e “titulado en grao de enxefaria

civil”. ©No Cadro de caracteristicas este segundo aparece
enunciado como ‘“enxedeiro de camifdos, canles e portos ou
equivalente”.

Dado que se trata de cargos diferentes, estudarémolos
separadamente sen prexuizo dos elementos en comin que tamén
seran expostos.

C. Delimitacién de perfis e funcidéns dos diferentes cargos do
equipo técnico.

Para o “técnico responsable do plan” o art. 7.1 indica que
serd a persoa responsable do desenvolvemento do contrato e que
fard as funcidéns de coordinacidén, xefatura de equipo e
representante do adxudicatario.

No tocante ao seu perfil indicase que deberd ser:

- un técnico con titulacidén de enxefleiro, enxefieiro
técnico, arquitecto, arquitecto técnico ou titulacidn de
grao ou equivalente &s titulacidns anteriores

- con experiencia minima de 2,5 anos en materia de
(enténdese que se formula alternativamente): elaboracidén
de plans e estratexias de mellora da seguridade viaria de
caracteristicas similares a este contrato, redaccidén de
proxectos ou direccién de obras de mellora de seguridade
viaria, auditorias de seguridade viaria.

Para o “titulado en grao de enxedaria civil”, tamén descrito
como “enxefieiro de camifios, canles e portos ou equivalente”

non se describen especificamente as funcidns, pero en tanto ao
seu perfil profesional indicase que:

10
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- deberd ser titulado en grao de enxefiaria civil (ou
titulacidn equivalente), pero especificase que a expresidn
equivalente abrangue a todas as titulacidéns universitarias
(superiores, técnicas ou medias e de grado) gque na sua
formacidén curricular inclien como materia especifica as
estradas e vias de comunicacién.

- con experiencia minima de 2,5 anos en materia de
elaboracién de plans e estratexias de mellora da
seguridade viaria de caracteristicas similares a este
contrato, redaccidén de proxectos ou direccidn de obras de
mellora de seguridade wviaria, auditorias de seguridade
viaria.

Do anterior debemos extraer duas conclusidns:

e Non é concibible a elaboracidn dun Plan destas
caracteristicas a vista dos seus contidos que non estea
integrado no seu equipo redactor de algunha persoa cun
perfil fortemente especializado en estradas e vias de
comunicacidn;

e O art. 7.1 en relacidédn co Cadro de caracteristicas sinala
como persoa especialmente cualificada neste cofiecemento
ao “titulado en grao de enxefiaria civil”.

D. Sobre os requisitos de titulacién minimos esixidos para o
perfil de “titulado en grao de enxefiaria civil”, tamén
descrito como ‘“enxefieiro de camifios, canles e portos ou
equivalente”.

A primeira cuestidén que chama a atencidén no momento de abordar
este apartado é que a titulacidén esixida apareza enunciada de
duas formas diferentes, sendo que cada unha delas se
corresponde a estudos diferentes, pois mentres que a
titulacién en grao de enxeflaria civil se regula na Orde
CIN/307/2009, do 9 de febreiro, pola que se establecen os
requisitos para a verificacidén dos titulos universitarios
oficiais gque habiliten para o exercicio da profesidén de
Enxefleiro Técnico de Obras Publicas, a enxeriaria de camifios
canais e portos regulase Orde CIN/309/2009, do 9 de febreiro,
pola que se establecen os requisitos para a verificacién dos
titulos universitarios oficiais que habiliten para o exercicio
da profesidén de Enxefieiro de Camifios, Canles e Portos.

Dado que o que se enuncia no PPT é unha titulacidén de grao e o
que se recolle no Cadro de caracteristicas ¢é unha titulaciédn
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de méaster, temos xa unha primeira dificultade para facer unha
interpretacién coherente dos preceptos, porque a partir de cal
sexa a referencia, serd mais doado establecer a categoria de
titulacidén equivalente.

Tal como expuxemos antes, o art. 6 PPT establece unhas
condiciéns de contido moi especializadas e é obvio que alguén
ten que se responsabilizar singularmente do contido, que non é
outro que este perfil. Daquela este cargo ten gque ser provisto
por alguén que domine todos os campos técnicos sobre os que se
proxecta o Plan.

A convocatoria esixe para quen non tefia a condicién de ECCP, o
que denomina “titulacidn equivalente” que abrangue “todas as
titulacidons universitarias (superiores, técnicas ou medias e
de grado) que na sua formacidén curricular incluen como materia

especifica as estradas e vias de comunicacidén.”. Esta mencidn
é excesivamente aberta, pero xa permite descartar calgquera que
non contefia formacién en materia de estradas e vias de

comunicacidén, pero ao mesmo tempo cbdbmpre determinar se
calquera contido curricular que contefia esa mencidén é
suficiente para cumprir cos obxectivos e contidos previstos no
Plan.

A propia resolucidn recorrida (f. 9) indica gque o concepto de
equivalente debe restrinxirse & 1idea de tipos de titulacidn
que poden desenvolver as prestacidéns obxecto do contrato tendo
en conta as capacidades profesionais que outorga a obtencidn
do correspondente titulo universitario. Non hai dificultade en
aceptar estes pardmetros, no sentido de que a priori unha
titulacidén técnica (como oposta & superior) pode ser héabil
para desenvolver o traballo sempre que materialmente da sua
formacidén curricular poda desprenderse esa capacidade.

Para estes efectos vai resultar Gtil a proba pericial achegada
pola recorrente, emitida por José Francisco Gémez Garcia,
doutor enxefileiro de Camifios, canais e portos, dgue consta
achegada coa demanda e que non foi impugnada de contrario.

O informe pericial asegura que sb6 a ECCP posue un perfil
curricular que permita facer fronte axeitadamente as
esixencias dun Plan das caracteristicas enunciadas no PPT e
relaciona outras titulacidéns que por resultaren mais afins a
ela para os efectos gque nos ocupan poden dar lugar & sua
inclusién dentro do posto.

Para este aspecto, convén dende xa desbotar a inclusidn tanto
da arquitectura como da arquitectura técnica, pola falta de
previsidén expresa de materias especificamente proxectadas
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sobre o conxunto de finalidades perseguidas polo contrato, tal
como indica nas stUas conclusidéns o perito (ff. 32 a 24 e 38 do
Informe). En efecto, da Orde EDU/2075/2010, do 29 de xullo,
pola que se establecen os requisitos para a verificacidédn dos
titulos universitarios oficiais que habiliten para o exercicio
da profesidén de Argquitecto non se desprende dque nin para grao
nin para master se adgquiran as competencias precisas para o
contido total do pretendido a nivel técnico relacionado coas
estradas e vias no contrato, pois non podemos aceptar tal
cardcter para “materia de urbanismo e as técnicas aplicadas no
proceso de planificacidn, desefio e execucidn de trazados
urbanos e proxectos de urbanizacidn, xardineria e paisaxe,
etc.” (ff. 8 e 9). Podemos concordar en gque cae dentro
parcialmente, pero ningunha mencidén se fai a todo o sistema
viario interurbano, por pofier un exemplo da ausencia mais
evidente. Con mais razdén debe estenderse esta conclusidén para
a enxeflaria 1ndustrial e outras enxeflarias e enxeflarias
técnicas, das que d& <conta o informe (f£f. 34 a 37 e
conclusiéns no f. 38), que polo tanto deben reputarse
inidéneas en relacidn ao contido do contrato na confrontacidn
cos curriculos para elas previstos.

Un estudo mais detallado require a valoracidén que o informe
pericial fai do grao de enxefiaria. O propio informe parte de
recofiecer, e asi se transcribe (ff. 15 a 18) certas
competencias que inciden directamente no obxecto do contrato,
que tamén son invocadas pola Administracién no f. 10 da
contestacidén & demanda:

e conecemento das funcidns de asesoria, analise, deseno,
cdalculo, proxecto, construcidén, mantemento, conservacion
e explotaciodn.

e (Comprensién dos multiples condicionamentos de cardcter
técnico e legal que se expofien na construcidén dunha obra
publica, e capacidade para empregar métodos contrastados
e tecnoloxias acreditadas, coa finalidade de conseguir a
maior eficacia na construcidon dentro do respecto polo
medio ambiente e a protecciodon da seguridade e saude dos
traballadores e usuarios da obra publica.

e (Capacidade para proxectar, 1inspeccionar e dirixir obras,
no seu ambito.

e (Capacidade para a realizacidn de estudos de planificacion

territorial e dos aspectos ambientais relacionados coas
infraestruturas, no seu ambito.
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e (Capacidade para o mantemento, conservacion e explotacidn
de infraestruturas, no seu ambito.

A cuestidén é se estas capacidades adquiridas na titulacidén de
grao de enxeflaria son suficientes ao abeiro do contido do

contrato ou non.

O perito da demandante sostén que non, porgque no master

clursanse ademais as seguintes materias, que resultan
imprescindibles para o obxecto do contrato: “Sistemas de
transporte” e “Planificacidén e xestidn de estradas”, ambas as

dias con caracter obrigatorio, & marxe da especialidade
escollida.

A primeira ten como contidos: Planificacidn de Sistemas de
Transporte; O mercado dos transportes; A demanda de
transporte; Principios de economia do transporte;
Financiamento de infraestruturas e servizos; e
Sustentabilidade e desenvolvemento.

A segunda delas inclie as seguintes materias: Conceptos
basicos da enxerfiaria de estradas;, Planificacidn de estradas;,
Explotacion avanzada de redes viarias,; Organizacidn e xestion
da conservacidn viaria. Este contido concrétase nos seguintes
temas no Master universitario de ECCP da Corufia:

Explotacidn de estradas. (Obrigatoria)

1. Ordenacién, regulacién e control do trafico
x Obxectivos e funcidéns da explotacidén das redes
viaria
x Elementos de apoio 4 explotacidén. Criterios de
utilizaciodn
x Axudas & vialidad. Vialidad invernal. Xestion de
incidentes
x A xestidon da <circulacidén nas vias de gran
capacidade
x A xestidén da circulacidén en zonas urbanas

2. Seguridade viaria
x O problema da inseguridade na circulacién viaria
x Obtencién e analise de datos sobre accidentes
x Mellora da seguridade nas estradas en servizo
x A seguridade viaria en estudos de estradas

3. Xestién e conservacién
x Organizacidn e administracion
x Sistemas de xestidn
x Avaliacion do estado dos firmes
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x Actuacidns de conservacion

x Dimensionamento de rehabilitacidns
x Sistemas de xestion de firmes

X Reciclaxes de firmes

En opinién da Sala ambas materias cursadas no master con

caradcter obrigatorio e gque non se desenvolven no grao supofien,
tal como indica o informe pericial no f. 19, unha formaciédn
adicional que resulta non s6 iddénea sendn necesaria para oS
contidos do Plan, que lembremos abranguen: Xestién da
seguridade viaria; Vias de transito e mobilidade mais seguras;
Vehiculos médis seguros; Usuarios de vias de transito mais
seguros; Resposta tras os accidentes, asi como diagnose,
apoiada na metodoloxia de planificacidn estratéxica,
determinacién de obxectivos do Plan e 1lifias de actuacién a
incluir no Plan, ademais da informacidén necesaria para poder
facer un correcto seguimento do Plan.

Réstanos ainda, para determinar se no grao de enxefiaria caben
subsumir as tarefas a desenvolver no contrato, un exame mais
exhaustivo do seu contido en relacidén coa seguridade viaria.

Dado que os graos estdn acoutados en especialidades, teriamos
que delimitar a admisibilidade do perfil técnico non a
calquera grao, sendédn a aqueles qgque teflan relacidn co contido
do contrato (o cal implica xa acoller parte da tese actora).
Ainda asi, dun exame mais profundo dos contidos de cada unha
das especialidades debemos descartar a sua insuficiencia
fronte o perfil ofrecido pola ECCP, por mais que mereza unha
mencidén singular a especialidade de Transportes e servizos
urbanos (T e SU). Se ben é certo que o Informe do perito é
exhaustivo nos contidos e materias da ECCP, bdtase en falta o
mesmo grao de desenvolvemento no caso do grao de enxeflaria.
Dicimos 1sto porque tal como se ve no f. 12 do Informe, cando
se relacionan os contidos para as diferentes especialidades do
Grao en enxeflaria Civil e Territorial UPM, interesa destacar
que nunha delas, concretamente a Mencidn de Transportes e
Servizos Urbanos, 1incltie, como especialidade, os seguintes
contidos:

- Camifios para a especialidade de T e SU (comtin con H)
- Deserio, Paisaxe e Restauracidon Ambiental para a
especialidade de T e SU

- Proxecto Urbano

- Servizos, Proteccidn do Medio Urbano e Xestidn de
residuos para a especialidade de T e SU

- Sistemas Territoriais

- Transportes (comun con CC)

- Transportes Urbanos
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- Firmes e Pavimentos para a especialidade de T e SU

- Sistemas de Informacidn Xeogrdfica para a especialidade
de T e SU

- Transito e Seguridade Viaria

Mencionamos toda a listaxe ©porque resulta de utilidade
contextualizar a competencia de transito e seguridade viaria,
que poderia levarnos a concluir a idoneidade do perfil para o
contido do contrato, que non obstante debemos de descartar
porque todos os contidos xiran exclusivamente arredor de
transporte e servizos urbanos, esquecendo que a rede viaria
galega é moito mais que o espazo urbano. E por iso que o
ambito da materia cursada resulta insuficiente para abordar o
contido do Plan, que se proxecta sobre o conxunto da rede
viaria de Galicia, fundamentalmente interurbana.

Debemos finalizar por concluir gque no caso do presente
litixio, s6 a ECCP ¢é idébneas, polo conxunto de perfil
curricular, e en particular polas destrezas relativas &
seguridade viaria, que se concretan en materias e contidos
como “o problema da 1inseguridade na circulacidn viariay
Obtencidén e andlise de datos sobre accidentes; Mellora da
seguridade nas estradas en servizo e A seguridade viaria en
estudos de estradas” e das qgue non se aprecia a concorrencia
de disciplinas semellantes en ningunha outra das titulacidns
estudadas. E por isto que cémpre o acollemento do recurso
neste punto, porque non cabe, do punto de vista dos contidos,
equivalencia posible entre a ECCP e calquera outra titulaciédn
en relacién ao obxecto do contrato enunciado no art. 6 PPT. E
por iso que a admisién doutros perfis profesionais polo sé
feito de teren cursado algunha disciplina que leve a mencidn
“estradas e vias de comunicacion” non resulta suficiente en
canto & capacitacidén de fondo para realizar o contido do
contrato coa solvencia técnica requirida nos termos do art.
74.2. LCSP. Infrinxese igualmente o art. 90.2. LCSP ao non
quedar suficientemente especificada a titulacidén académica
requirida para o cargo de Y“enxefleiro de camifios, canails e
portos” ao se establecer mediante o recurso & mencidén de
titulaciéns equivalentes unha extensién desmesurada que
resulta incompatible coa necesaria cualificacién profesional
relacionada co obxecto do contrato.

D. Sobre os requisitos de titulacién minimos esixidos para o
perfil de técnico responsable do plan.
A cuestidébn que agora cdédmpre resolver é se, & vista da da

diferente cualificacién técnica entre un ECCP e o resto de
titulacidéns que admite a convocatoria, nos termos gue qgquedan
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expostos, era necesario para o perfil de técnico responsable
do Plan esa cualificacién mais especializada ou pola contra
era suficiente con outra de caradcter mais xeral, tal como se
define no propio art. 7.1. do PPT.

A convocatoria esixelle ao técnico responsable unha menor
formacién para a direccidén do equipo, o gque hai que pofier en
relacidén coas funcidns a desenvolver, que son as de
coordinacidn, xefatura de equipo e representacidn do
adxudicatario.

A cuestidn é determinar se para esas funcidns é necesaria a
especializacién que consideramos esixible para o posto de
ECCP, ou se pola contra abonda o perfil de solvencia descrito
no PPT en toda a amplitude académica ali descrita.

Do conxunto das funcidéns, debemos xa descartar a esixibilidade
en canto & representacidén do adxudicatario, gque non garda
relacién con ningtn dos ©perfis en concreto enunciados.
Cuestidn mais complexa é a relativa &s de coordinacidén e
xefatura.

O dicionario da RAG define coordinar como “Dispor, organizar
ou combinar [algo] de modo harménico, para lograr o fin que se
pretende.” e ao xefe como “Persoa que manda, dirixe ou goberna
outras.”

A xefatura e coordinacién &s que se refire o contrato
abranguen a do ECCP, do responsable de comunicacién, do
delineante ou desefiador grafico e a do oficial administrativo.

Na medida en que a coordinacidon consiste na organizacidén e
combinacidén de medios para realizar o traballo, consideramos
que calquera dos perfis previstos na convocatoria serian
idéneos para desenvolvelos, pois dos contidos da titulacién de
ECCP non se infire ningunha especial habilidade adquirida
academicamente que o coloque nunha mellor posicidn exclusiva e
excluinte gque non poda ser exercida por calgquera outra das
admitidas.

Valoracién diferente merece a funcidén de xefatura de equipo.
Partindo de que o traballo encargado é un plan de seguridade
viaria, mal se vali poder exercer unha facultade de mando ou
direccién sobre o traballo dun técnico do perfil que acabamos
de glosar como o de ECCP se non se poste a mesma titulacidn
que el, o que permite impartir instrucidéns sobre o contido dos
traballos e efectuar correccidns sobre o realizado polo membro
técnico do equipo. Isto fai, na opinidn da Sala,
imprescindible que para que esa funcidén de direccidédn, mando ou
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goberno sexa eficaz tefla que ser impartida por alguén que tefia
unha cualificacidén técnica e académica idéntica ou superior ao
integrante técnico do equipo.

Poderia obxectarse a este razoamento que posto en relacidén ao
resto de membros do equipo, deberia esixirse tamén
cofiecementos con acreditacién académica nos eidos da
administracidén, a comunicacidén e o desefio grafico, pero tal
tese debe ser rexeitada se atendemos ao obxecto do contrato,
que é o principal: unha cousa é a elaboracién dos contidos do
Plan, e outra a expresién formal do mesmo, gque loxicamente
terd de ser presentada cunha boa maquetacidén, cun plan de
comunicacién acaido e Dben xestionado o traballo a nivel
administrativo, pero en relacidén ao concreto contrato, todo
iso ten caracter accesorio en relacidén & esencia do traballo
que ¢é achegada polo perfil técnico da enxefiaria de camifios,
canais e portos.

E por iso que a Sala chega & conclusién de que en relacién ao
obxecto e contido do contrato expresados no art. 6 PPT, tal
posto sé pode ser cuberto por un profesional coa cualificacidn
académica de ECCP, o que resulta proporcional nos termos do
art. 74.2. LCSP e os concordantes, o que determina que deba
acollerse o recurso neste punto e polo tanto na sua
integridade.

Finalmente, e por esgotar os motivos do recurso, debemos dar a
razdé4n ao demandante en que no suposto de autos non cabe
diferir & Mesa de contratacién a opcidén polo perfil de
titulacién que contefia a oferta presentada en relacidén ao
equipo relator, porque na relacidén medial entre o contido e a
descricién de funcidéns do equipo técnico sobre o gque se deba
axuizar a solvencia técnica, sbé o perfil de ECCP é o adecuado,
resultando o resto de titulacidéns iniddneas en funcidn dos
fins pretendidos polo art. 6 PPT.

Terceiro. Consecuencias da aplicacién do razoamento exposto
nesta resoluciédn.

A argumentacidédn exposta no fundamento xuridico anterior debe
conducir ao acollemento total das ©pretensiéns da parte
demandante, e proceder asi este tribunal a declarar a
desconformidade a dereito da resolucidn obxecto de recurso e,
en consecuencia, a anulala (48.1. da Lei 39/2015, do
Procedemento Administrativo Comin das Administracidéns Publicas
e 71.1.a. LXCA).
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No seu 1lugar, establecemos que os postos de “enxefieiro de
camifios, canais e portos” previsto no art. 7.1. PPT e no Cadro
de caracteristicas e o de “técnico responsable do plan” sbé
poden ser provistos por persoas que ostenten a titulacidédn de
enxefiaria de camifilos, canais e portos, e ao mesmo tempo
condenamos & Administracidén demandada & adopcidén das medidas
gque sexan necesarias para o seu efecto (artigos 71.l1l.a e b
LXCA) .

Cuarto. Sobre as custas do procedemento.

De conformidade co establecido no artigo 139.1 da LXCA, o
acollemento das pretensidéns da parte demandante determina a
imposicién das custas do procedemento & parte demandada.
Establécese unha limitacién de 900 euros por todos os
conceptos, en atencidn & materia obxecto do recurso asi como O
esforzo probatorio realizado polas partes.

Logo de ver os artigos citados e demais de xeral e pertinente
aplicacién, este Tribunal dita a seguinte

DECISION

Que, con acollemento do presente recurso contencioso-
administrativo PO n® 7401/2021 interposto contra a resolucidn
do Tribunal administrativo de Contratacién publica da CA de
Galicia, notificada o 15/5/2021 que rexeita o recurso especial
en materia de contratacidén interposto contra os actos
aprobatorios da licitacién publica e dos seus pregos para o
contrato de servizo para a redaccidén e seguimento do Plan de
Seguridade wviaria de Galicia, publicado na Plataforma de
contratos de Galicia o 18/3/2021, debemos:

Primeiro: declarar a desconformidade a dereito da resolucidn
obxecto de recurso que, en consecuencia, anulamos.

Segundo: recofiecer gue os postos de “enxefieiro de camifios,
canais e portos” previsto no art. 7.1. PPT e no Cadro de
caracteristicas e o de “técnico responsable do plan” previsto
no art. 7.1. PPT sb6 poden ser provistos por persoas gue
ostenten a titulacidén de enxefiaria de camifios, canais e portos,
e ao mesmo tempo condenamos & Administracidédn demandada &
adopcidén das medidas gue sexan necesarias para o seu efecto.

Terceiro: Impofier as custas do procedemento & parte demandada.
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Réxime de recursos: Contra esta sentenza cabe recurso de
casaciébn ordinario nos termos establecidos no art. 86 e
seguintes da Lei 29/199s, de 13 xullo, reguladora da
Xurisdicién Contencioso-Administrativa, dentro do ©prazo de
trinta dias computados dende o seguinte & sta notificacidn, que
se preparard ante esta Sala, a medio de escrito presentado cos
requisitos indicados no art. 89.

Asi o pronunciamos, mandamos e asinamos.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE que formula el magistrado don
Juan Carlos Ferndndez Lépez a la sentencia de 3 de junio de
2022, dictada en el recurso ordinario numero 7401/2021.

Desde el méximo respeto a la decisidén adoptada por la
mayoria, y con amparo en lo dispuesto en el articulo 260 de la
Ley orgéanica 6/1985, de 1 de Jjulio del Poder Judicial,
manifiesto mi discrepancia frente a la sentencia citada, por
las razones que expongo.

UNICO.- Muestro mi disconformidad al acogimiento total del
recurso, al entender que deberia haber sido parcial, pues si
bien considero que los titulados que protege la corporacidn
profesional demandante deberian ser los que exclusivamente
deberian realizar las tareas técnicas propias de su disciplina,
no estoy de acuerdo que también tuvieran que monopolizar la
tarea de responsable del contrato.

20

CVE-: k4g4327pD3

Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

OO


https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=k4g4327pD3

ADMINISTRACION

ADMINISTRACION

En efecto, en cumplimiento de 1lo dispuesto en 1los
articulos 65.2, 74.2 y 90 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de contratos del sector publico, por la que se transponen al
ordenamiento Jjuridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014, 1la clausula 3.1 del pliego de las administrativas
generales exigia de los componentes de las licitadoras tuvieran
la habilitacién profesional exigible para prestar el servicio,
cuyo objeto se definidé en el apartado 1 del pliego de
prescripciones técnicas, gque en este caso consistia en 1la
redaccidén y posterior seguimiento del “Plan de seguridad viaria
de Galicia 2021-2025".

Pero mas Util en lo que ahora interesa es acudir a 1los
apartados 6.1 y 7.1 de ese pliego, el primero de los cuales
desglosaba la informacidén gque deberia contener el plan, con
descripcidén de su diagnosis, sus objetivos vy lineas de
actuacidén, en tanto que el segundo se referia a los recursos
personales que la adjudicataria pondria a disposicidén para
realizar los trabajos encomendados, en concreto, un
responsable, un titulado en grado de ingenieria civil, un
responsable de comunicacidén, un delineante o disefiador gréafico
y un oficial administrativo.

Los puestos en discusién eran los dos primeros citados, de
los que el segundo de ellos considero =-al igual que la
sentencia de la que discrepo- dque debe ser reservada a
ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, pero no el primero,
que considero que debe quedar en la forma fijada en el apartado
7.1 del pliego de prescripciones técnicas, dado que las
funciones del responsable del desarrollo del contrato no son
propias y exclusivas de aquellos titulados.

En efecto, al referirse a las funciones del responsable,
tal apartado concretd que eran las de “coordinacidn, Jjefatura
de equipo y representante del adjudicatario”, esto es,
atribuciones por completo ajenas a las técnicas que son propias
y exclusivas de un concreto titulado, por lo que, sin apartarse
del contenido sustantivo del trabajo encomendado, entiendo que
podrian encomendarse a cualesquiera de los titulados a que se
refirié el referido apartado 7.1 del pliego de prescripciones
técnicas y no a los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
como indicdé la sentencia de la que discrepo, ya que estos no
pueden monopolizar las tareas de qguien interviene como
“responsable del desarrollo del contrato”.
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Asi, no son funciones ©propias de aquellos titulados
coordinar trabajos que tienen un contenido plural gque abarca
diversos sectores técnicos, de los que podria tener relevancia
el de la infraestructura viaria, pero sin olvidar los propios
de la movilidad o de 1la seguridad, o todos 1los demés
transversales, por ejemplo.

Tampoco entiendo por qué tiene que ser un ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos quien dirija el equipo, pues podria
serlo cualquier titulado que tuviera la idoneidad suficiente
para ello, como los que enumera el pliego.

Y menos aun  puedo compartir que intervenir como
representante de la adjudicataria tenga que reservarse a
aquéllos titulados.

En un sentido similar se pronuncidé esta sala en sentencia
de 17.09.21 (AP 7087/2021), de la que, precisamente, también
fue parte el colegio profesional gque aqui interviene como
demandante.

A Corufia, a 3 de junio de 2022.

Firmado: don Juan Carlos Fernadndez Lépez vy don Luis
Villares Naveira.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificacion.

En A CORUNA, a seis de junio de dos mil veintidés.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

23

CVE-: k4g4327pD3
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve

OO



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=k4g4327pD3

(== LoNET

Mensaje LexNET - Notificacion Fecha Generacion: 06/06/2022 11:03
Mensaje
IdLexNet 202210498833121
Asunto Comunicacion del Acontecimiento 82: CERTIFICACION LITERAL SENTENCIA CON VOTO PARTICULAR
Remitente Organo SECCION N.3 SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO TSJ GALICIA de Corufia, A, A
Corufia [1503033003]
Tipo de 6rgano T.S.J. SALA DE LO CONTENCIOSO
Oficina de registro OF. REGISTRO Y REPARTO T.S.J CONTENCIOSO/ADMTVO [1503033000]
Destinatarios RAMOS RODRIGUEZ, DIEGO [213]
Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de A Corufia
Fecha-hora envio 06/06/2022 10:43:28
Documentos

Descripcion: Comunicacion del Acontecimiento 82: CERTIFICACION LITERAL SENTENCIA
150303300300000066882022 | CON VOTO PARTICULAR
150303300331.PDF(Principal) Hash del Documento:

Oef8e9abaeaf92a2166f5e9bf682b934c349543f5bf0b314e745e0f6¢c71df711

Datos del mensaje Procedimiento destino PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 0007401/2021

Detalle de acontecimiento NOTIFICACION

NIG 1503033320210000974
Historia del mensaje
Fecha-hora Emisor de acciéon Accion Destinatario de accion
06/06/2022 10:57:16 RAMOS RODRIGUEZ, DIEGO [213]-llustre Colegio de Procuradores de A LO RECOGE
Corufia
06/06/2022 10:54:30 llustre Colegio de Procuradores de A Corufia (Corufia, A) LO REPARTE A RAMOS RODRIGUEZ, DIEGO [213]-llustre Colegio de Procuradores de A
Corufia

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.



Copia de
{af)

|
2 WY =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

la primera pagina del documento principal del mensaje enviado con ldLexNET: 202210498833121 y Fecha de Presentacion: 06/06/2022 10:43:28

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3
003 - A CORUNA

PLAZA DE GALICIA, 1 15004 A CORUNA
Teléfono: 981185796 Fax: 981185794
Correo electrdnico: sala3.contenciosocadministrativo.tsxg@xustiza.gal

Equipo/usuario: MQ

N.I.G: 15030 33 3 2021 0000974

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0007401 /2021 /
Sobre CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

De D/fa. COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Abogado: CRISTAL CASTRO RODRIGUEZ

Procurador: DIEGO RAMOS RODRIGUEZ

Contra D/fa. AXENCIA GALEGA DE INFRAESTRUTURAS

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

Procurador:

D./ D2. MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ, Letrado de la
Administracidén de Justicia de T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3 003,
de los de A CORUNA.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 0007401 /2021 ha recaido ’ del
tenor literal:

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3
A CORUNA

SENTENCIA: 00224/2022
PONENTE: D. LUIS VILLARES NAVEIRA

RECURSO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 7401/2021

RECURRENTE: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Procurador: DIEGO RAMOS RODRIGUEZ

Letrado: CRISTAL CASTRO RODRIGUEZ

ADMINISTRACION DEMANDADA: AXENCIA GALEGA DE INFRAESTRUCTURAS
Procurador:

Letrado: ABOGACIA DE LA COMUNIDAD

A Seccidn 003 da Sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia pronunciou a

SENTENZA

Presidente:
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